Riksdagens ombudsmin - JO
Box 16327
103 26 Stockholm

Hassleholm den 2 februari 2012

ANMALAN

Som verkstéllande direktér for Eolus Vind AB (publ) (Eolus™) fir jag hirmed pd Eolus vignar
anmadla nedan redovisade forhdllanden till JO:s granskning.

1.2

BAKGRUND

Eolus

Eolus Vind AB bildades 1990 och var da den forsta kommersiella vindkraftsprojektoren 1
Sverige. Affarsidén var frimst att etablera och 4dga egna vindkraftsanldggningar for
elproduktion. Affarsidén kompletterades dock tidigt med projektering och etablering av
nyckelfardiga vindkraftsanldggningar at kunder. Idag &r Eolus Sveriges ledande
vindkraftprojektor och ett borsnoterat foretag. Forutom projekteringsforetag knutna till viss
tillverkare dr Eolus det bolag som etablerat flest vindkraftverk i Sverige. Eolus har
medverkat vid etableringen av ca 300 vindkraftverk av de ca 1 800 vindkraftverk som finns
1 Sverige idag.

Forsvarsmakten och vindkraftetableringen

Forsvarsmakten konsulteras regelméssigt nir hoga objekt ska byggas och ar remissinstans
vid 1 stort sett samtliga d&renden som giller etablering av kommersiella vindkraftverk. I juni
2010 aviserade Forsvarsmakten att den i provningsprocessen for etablering av vindkraft
skulle avstyrka nya vindkraftverk inom en radie av 40 km runt militdra flygplatser. Beslutet
kom att kraftigt kritiseras dels frén politiskt hall, dels frén olika aktdrer med intresse av
miljofrdgor och vindkraftetableringar. Den 4 oktober 2010 beslutade Forsvarsmakten om
nya riktlinjer vid hantering av inkommande vindkraftsremisser, med individuellt utformade
omraden, s.k. stoppomraden, dir Forsvarsmakten ansag att det av flygsdkerhetsskél inte
borde byggas vindkraftverk. Forsvarets beslut med bilagor bifogas som Bilaga 1.
Sammantaget innebér stoppomradena att Forsvarsmakten hdavdar hinder {6r nyetablering av
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vindkraftverk inom omraden motsvarande ca 10 % av Sveriges landyta eller ca 8 % av
Sveriges yta inrdknat inlandsvatten.

Kritiken fran vindkraftsbranschens sida har fortsatt dven efter etableringen av de nya
stoppomradena. Kritiken har bl.a. gatt ut pa att Forsvarsmaktens restriktioner forhindrar
etablering 1 de bidsta vindldgena, att Forsvarsmaktens motivering vid avslag ar bristfalliga,
att Forsvarsmakten inte star fast vid tidigare 1dmnade besked samt att Forsvarsmaktens
system ldtt borde ga att anpassa till vindkraftverken, men att myndigheten inte ldgger
resurser pa sddana atgarder.

Den 16 december 2010 (N2010/8039/E) uppdrog Regeringen 4at TotalfGrsvarets
forskningsinstitut (FOI) att i samrdd med olika myndigheter gdra en internationell
jamforelse om sarskilt flygvapnets verksamhet i olika linder och vindkraftutbyggnaden
dir, samt att belysa forhallandet 1 Sverige mellan det civila och det militdra flygets
verksamhetsforutsattningar stdllt 1 relation till vindkraftutbyggnaden. FOI:s rapport
limnades den 30 november 2011 och finns tillgdnglig pd FOI:s hemsida.

Tillampliga bestammelser vid avvagning mellan Forsvarsmaktens
intressen och vindkraftetableringen

Av 2 kap. 1 § andra stycket PBL och 8 kap. 12 § PBL (efter inférande av nya PBL, numera
2 kap. 2 § och 9 kap. 31 § nya PBL) framgar att vid planldggning och i1 drenden om
bygglov ska bestimmelserna 1 3 och 4 kap. miljobalken (MB) tillimpas. Mark- och
vattenomraden som &r sérskilt 1dmpliga for anldggningar for energiproduktion ska enligt 3
kap 8 § MB sé langt mdjligt skyddas mot atgérder som pétagligt forsvérar tillkomsten eller
utnyttjandet av sddana anlidggningar.

Enligt 3 kap. 9 § MB ska mark- och vattenomraden som har betydelse for totalforsvaret sé
langt mojligt skyddas mot &tgirder som patagligt kan motverka totalforsvarets intressen.
Omraden som dr av riksintresse pd grund av att de behovs for totalforsvarets anldggningar
ska skyddas mot atgirder som patagligt kan forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av
anldggningarna. I 3 kap. 10 § MB finns en bestimmelse som anger att om ett omrade eller
del av detta behovs for en anldggning for totalforsvaret ska forsvarsintresset ges foretrade.

En forutsédttning som fortjdnar att framhallas &r att det givetvis maste konstateras att det
overhuvudtaget foreligger en konkurrenssituation mellan forsvarsintresset och andra
aberopade intressen. I den man intressena gar att forena finns naturligtvis ingen anledning
att ge forsvarsintresset foretrade.

Av forarbetena till miljobalken (se prop. 1985/86:3 s. 77) framgar att det endast &r i vissa
fall som markansprak frdn totalforsvarets sida har den karaktiren att ansprdket maste
tillgodoses pé en viss plats. Manga ganger har anspraken inte heller sédan vikt att de 1 en
konkurrenssituation obetingat bor ha forsteg framfor andra intressen av allmén betydelse.
Istdllet finns starka skl for att, nir ett omrade ar av intresse for flera allménna dndamal,
foretrade ges at det andamal som pa lampligaste sétt frimjar en ldngsiktig hushallning med
marken, vattnet och den fysiska miljon 1 6vrigt.

I3 kap. 9 § MB ligger i uttrycket ’sa langt mojligt” att en avvigning ska goras mellan det
skyddade intresset och motstaende intressen innefattande hansynstagande till de praktiska
och ekonomiska konsekvenserna av det skydd ndmnda paragraf anger (se prop. 1985/86:3
s. 155 och 168). I forsta hand &r avsikten att ge utrymme for samhillsekonomiska
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hénsynstaganden, vilka kan fi foretrdde om det vid en samlad bedomning i enlighet med 3
kap. 1 § MB visas att dessa hidnsynstaganden fridmjar en frdn allmin synpunkt god
hushallning.

Hushallningsbestammelserna i 3 kap. MB maste tolkas 1 ljuset av miljobalkens
portalparagraf och det allmidnna intresset av att bygga ut vindkraften for att frimja en
hallbar utveckling (1 kap. 1 § MB). Harvid kan konstateras att produktion och anvindning
av vindkraft bidrar till en minskad anviandning av fossila energikéllor. Vindkraft &r en
fornybar och ren energikilla och ddrmed kan vindkraften bidra till miljobalkens mal om
hallbar utveckling samt de krav som stills pa Sverige med anledning av EU:s
klimatdtagande och de nationella planeringsmalen for vindkraft som antagits av Sveriges
riksdag. Hérav foljer att frimjandet av produktion av fornyelsebara energikéllor ar viktigt
och att det finns ett allmént intresse att medge utbyggnad av fornyelsebara energikillor.
[anspraktagande av mark for fornyelsebar energi sdsom vindkraft méste, 1 enlighet med vad
som angetts ovan, vidga tungt vid saddan intresseavvigning enligt 3 kap. 9 och 10 §§ MB.

De omrdden som sa ldngt mdjligt ska skyddas enligt 3 kap. 9 § MB avser endast dtgarder
som “patagligt” kan motverka totalforsvarets intressen eller enligt andra stycket i 9 §
“patagligt” kan forsvéra tillkomsten eller nyttjandet av anldggningarna. Enligt forarbetena
utesluts med uttrycksséttet “patagligt” bagatellartad paverkan och endast sddana atgirder
asyftas som kan ha en bestdende negativ inverkan pa totalforsvarets intressen eller som
tillfalligt kan ha en mycket stor negativ inverkan pa detsamma (se prop. 1985/86:3 s. 155
och 168).

Rétten for Forsvarsmakten att iansprkta mark ar salunda inte ovillkorlig utan kraver att
Forsvarsmakten dels kan pavisa en konkurrenssituation, dels att dess intressen patagligt
motverkas, samt slutligen att Forsvarsmaktens intresse till ianspraktagande véger over
motstdende intressen. Det fOrtjdnar dérvid framhallas att det enligt Eolus uppfattning inte
finns och inte heller av Forsvarsmakten har pavisats att det finns nagon
konkurrenssituation mellan motstdende intressen i de aktuella drendena.

DEN KRITISERADE HANTERINGEN

Eolus har synpunkter pa Forsvarsmaktens agerande vid Overklagandet av bygglov och
miljotillstdnd i ett stort antal drenden. Foljande drenden lyfts dock fram som sirskilda
exempel pa Forsvarsmaktens bristfalliga och felaktiga hantering.

Projekt Lerkaka
Bakgrund

Eolus ansokte den 16 november 2007 om bygglov for uppforande av fem vindkraftverk pa
fastigheterna Lerkaka 5:3 och 6:2 samt Bjarby 6:1 och 22:1 i Borgholms kommun.
Forsvarsmakten meddelade i1 yttrande, daterat den 5 februari 2008, att man inte kunde
acceptera uppforandet av sokta vindkraftverk pd grund av storningar mot Forsvarsmaktens
system. I ett reviderat yttrande daterat den 16 februari 2009 uppgav Forsvarsmakten
emellertid att man efter en fordjupad analys inte lingre hade nigot att erinra mot det
aktuella projektet, se Bilaga 2. Den 28 oktober 2009 beviljade Miljo- och
byggnadsndmnden i Borgholms kommun bygglov i enlighet med Eolus ansdkan, se Bilaga
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Den 29 september 2010 inkom dock Forsvarsmakten med ett 6verklagande av de beviljade
byggloven, se Bilaga 4. Forsvarsmakten yrkade att byggloven skulle upphavas. Till grund
for yrkandet anfordes helt kortfattat att de planerade vindkraftverken utgor hinder for
Forsvarsmaktens verksamhet 1 form av storningar pd radarinformation. Enligt
Forsvarsmakten var de planerade vindkraftverkens placering inte ldmplig med hénsyn till
Forsvarsmaktens verksamhet. Strax dessforinnan hade Eolus dessutom erhéllit ett tredje
yttrande avseende vindkraftverken, daterat den 18 augusti 2010, se Bilaga 5, dir
Forsvarsmakten dn en gidng dndrade sin uppfattning om vindkraftverken. Forsvarsmaktens
tredje yttrande mottogs alltsé néstan ett ar efter att bygglov beviljats.

Genom beslut den 16 februari 2011 avslog Lénsstyrelsen i Kalmar 1an Forsvarsmaktens
overklagande, se Bilaga 6. Linsstyrelsen motivering gick i huvudsak ut pa att Miljo- och
byggnadsndmnden, vid tidpunkten for sitt beslut, hade fog for att bevilja bygglov.

Eolus kritik

Eolus anser att Forsvarsmaktens hantering av drendet kan klandras péd flera punkter. Det
beviljade bygglovet méaste ses mot bakgrund av det tidigare positiva beskedet fran
Forsvarsmakten, sdrskilt som det av Forsvarsmakten anges ha varit baserat pa en
”fordjupad utredning”. Yttrandet hade en klar och entydig inneboérd och var, till skillnad
mot vissa andra av Forsvarsmaktens yttranden, inte begrénsat att gélla under viss tid. Sévil
Eolus som kommunen maste givetvis kunna forlita sig pa ett sddant positivt besked. Att
mot denna bakgrund &ndra sitt stéllningstagande och Overklaga bygglovet ndstan elva
manader efter att det meddelats ar synnerligen betinkligt ur ett réttssékerhetsperspektiv.
Etablering av vindkraftverk &r forenat med mycket stora kostnader, &dven i det inledande
skedet. Ett overklagande — sarskilt ett sidant som inkommer lang tid efter att bygglov
meddelats — kan saledes innebdra mycket stora enskilda forluster om beslutet skulle dndras.

Eolus anser vidare att Forsvarsmaktens remissvar och overklagande i1 &rendet varit
bristfdlliga 1 s4 motto att det varit omdjligt for Eolus att forstd och bemota vilka
inviandningar Forsvarsmakten konkret hade mot de aktuella vindkraftverken. I bilaga 5
anges att “projektet Lerkaka inte kan accepteras p.g.a. att det skulle medfor [sic] alltfor
stora storningar pa radarinformationen”. Sjdlva Overklagandet ar i1 sak lika kortfattat, se
bilaga 4. Forsvarsmakten utvecklade sin instéllning i1 yttrande daterat den 28 december
2010, se Bilaga 7, varvid det angavs att de ’planerade vindkraftverken motverkar patagligt
totalforsvarets intressen genom att utgora ett hinder for det uppdrag som Sveriges riksdag
och regering gett Forsvarsmakten”. Ett sddant yttrande &r givetvis helt omgjligt att bemota
1 sak.

Projekt Strommestad/Haddestad
Bakgrund

Eolus erh6ll 1 juni 2009 ett positivt forhandsbesked angadende ansdkan om bygglov for en
grupp om totalt fyra stycken vindkraftverk lika fordelade pé fastigheterna Strommestad 2:1
och Haddestad 4:6 i Mjolby kommun. Till grund for beslutet fanns bl.a. ett positivt
yttrande frdn Forsvarsmakten, daterat den 26 mars 2008, se Bilaga 8. Den 12 juli 2010
lamnade Forsvarsmakten ett fornyat yttrande, dér det angavs att uppforandet av de angivna
vindkraftverken inte accepterades, se Bilaga 9. Efter att Eolus kontaktat Forsvarsmakten
och pépekat att Forsvarsmakten anvint en felaktig referenspunkt avseende den radie om 40
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km som Forsvarsmakten hdvdade for stoppomridet, ldmnade Forsvarsmakten den 13
december 2010 ett nytt yttrande, dir de tva vistra vindkraftverken belidgna pé fastigheten
Strommestad 2:1 godtogs, se Bilaga 10.

Trots Forsvarsmaktens negativa remiss beviljade Byggnads- och ridddningsndmnden 1
M;jo6lby kommun, genom beslut den 13 december 2010 (§ 167), bygglov dven for de tva
vindkraftverken pd Haddestad 4:6. Miljonimnden 1 Mjélby kommun godkéinde Eolus
miljdanmélan genom beslut den 16 december 2010 (§ 128). Férsvarsmakten overklagade
besluten, varvid Byggnads- och rdddningsndmnden avvisade overklagandet som for sent
inkommet, se Bilaga 11. Arendet avseende miljoanmilan ligger for nirvarande hos
lansstyrelsen.

Eolus kritik

Forsvarsmakten har dven i detta drende dndrat sin instillning avseende vindkraftverken pa
ett sétt som Eolus anser otillborligt. Vad Eolus vill framhélla i detta sammanhang &r dock
de absurda konsekvenser som Forsvarsmaktens stoppomraden medfor.

Stoppomradet delar den planerade vindkraftsetableringen pa mitten. De planerade
vindkraftverken pa fastigheten Haddestad 4:6 ligger 137 respektive 300 meter innanfor
stoppomradets grans. Forsvarsmakten ansig i sitt overklagande att dessa vindkraftverk
patagligt skulle motverka totaltforsvarets intressen samt att det aktuella omradet maste vara
hindersfritt for att verksamheten ska kunna bedrivas med bibehallen sékerhet. Avstdendet
till vindkraftverken pd fastigheten Strommestad 2:1, som alltsd ligger utanfor
stoppomradesgriansen, dr dock inte mer dn ett par hundra meter och avseende dessa har
Forsvarsmakten inga invindningar. Den framstar som nirmast uppenbart att etableringen
av vindkraftverken pa fastigheten Haddestad 4:6 inte ndmnvirt — och 1 vart fall inte
patagligt — skulle paverka flygsdkerheten nir Forsvarsmakten inte har négot att erinra mot
de tva verk av motsvarande storlek som ska uppforas nigra hundra meter vésterut. Eolus
anser att kritik kan riktas mot Férsvarsmaktens hantering, eftersom det mot bakgrund av de
anforda omsténdigheterna dr uppenbart att ingen individuell beddmning har gjorts innan
Forsvarsmakten beslutat sig for att overklaga beslut om bygglov och beslut enligt
miljéanmailan avseende pa de tva vindkraftverken pé fastigheten Haddestad 4:6.

Eolus vill tilldgga att finns ligger en fjdderfifarm i ndra anslutning till den aktuella
vindkraftetableringen, varfor flygning pa lag hojd redan av det skilet inte kan ske. Detta
framhdver det orimliga 1 Forsvarsmaktens instdllning att nyetablering inom stoppomridena
under inga omstidndigheter ska tillitas.

Dalslandsprojekten

Bakgrund

Byggnadsndmnden i Melleruds kommun har pd ansdékan av Eolus mellan ar 2007-2009
beviljat bolaget bygglov for uppforande av vindkraftverk enligt foljande.

- Beslut den 17 oktober 2007, § 179, bygglov for ett vindkraftverk péd fastigheten
Erikstads-Bjornebol 1:103. Verket ar uppfort.

- Beslut den 17 oktober 2007, § 180, bygglov for ett vindkraftverk pd fastigheten
Ackerud 6:4. Verket dr uppfort.
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- Beslut den 19 mars 2008, § 69, bygglov for ett vindkraftverk pa fastigheten Fagelbacka
2:1. Verket dr uppfort.

- Beslut den 19 mars 2008, § 70, bygglov for ett vindkraftverk pi fastigheten Ors
Mossebol 1:1. Verket dr uppfort.

- Beslut den 16 april 2008, §§ 81 och 82, bygglov for tva vindkraftverk pa fastigheten
Bolstads Prastgard 1:1. Verken ar uppforda.

- Beslut den 12 augusti 2009, § 161, bygglov for ett vindkraftverk pa Glysbyn 1:37.
Verket dr uppfort.

- Beslut den 26 maj 2010, § 95, bygglov for tva vindkraftverk pa Véstergarden 1:2.
Verken var under uppforande vid tidpunkten for Forsvarsmaktens dverklagande och dr
numera uppforda och tagna 1 drift.

Forsvarsmakten har 1 flera remissyttranden infor bygglovsbesluten uttryckligen angivit att
myndigheten inte har haft nagot att erinra mot uppforandet av aktuella vindkraftverk.
Saledes kan konstateras att Forsvarsmakten:

- den 3 april 2006 och den 3 januari 2008 (Bilaga 12) har yttrat sig positivt avseende
vindkraftverken pé fastigheten Bolstads Préstgéard 1:1;

- den 20 september 2007 (Bilaga 13) och den 14 oktober 2009 (Bilaga 14) har yttrat sig
positivt avseende vindkraftverket pd fastigheten Erikstads-Bjornebol 1:103 respektive
fastigheten Ackerud 6:4;

- den 20 september 2007 och den 11 januari 2010 (Bilaga 15) har yttrat sig positivt
avseende vindkraftverket pi fastigheten Figelbacka 2:1 respektive fastigheten Ors
Mossebol 1:1;

- den 16 september 2009 har yttrat sig positivt avseende vindkraftverket pa fastigheten
Glysbyn 1:37 (Bilaga 16); och

- den 8 april 2010 har yttrat sig positivt avseende vindkraftverken pa fastigheten
Vistergarden 1:2 (Bilaga 17).

Den 18 oktober 2010 oOverklagade Forsvarsmakten samtliga ovan angivna beslut om
bygglov for vindkraftverken till ldnsstyrelsen, se Bilaga 18. Forsvarsmakten yrkade dven
“inhibition” av besluten. Efter att Melleruds kommun {Orst beslutat att avvisa
overklagandet som for sent inkommet Overklagade Forsvarsmakten ocksé
avvisningsbeslutet till ldnsstyrelsen, se Bilaga 19, som upphédvde avvisningsbeslutet och
tog upp overklagandet for provning i sak.

Lansstyrelsen avslog i beslut daterat den 28 januari 2011 Forsvarsmaktens dverklaganden i
sak, se Bilaga 20. Forsvarsmakten dverklagade linsstyrelsens beslut till Forvaltningsritten
i Goteborg, se Bilaga 21, som i beslut den 9 mars 2011 overldmnade malet till regeringen
for provning, se Bilaga 22. Regeringen har 1 skrivande stund dnnu inte fattat beslut i malet.

Eolus kritik

Forsvarsmaktens dverklaganden i ovan angivna drenden &r alltjimt foremal for regeringens
provning. Eolus inser givetvis att JO inte kommer att anldgga nigra synpunkter pa
sakprovningen i drendena, dvs. hur avviagningen mellan de av Forsvarsmakten angivna
skélen for dndring av besluten och de motstdende intressen som &beropats av Eolus ska
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falla ut. Eolus anser dock att det finns grund for att kritisera Forsvarsmakten dels for dess
beslut att dverklaga de angivna besluten, dels for det sitt som myndigheten bedrivit
processen.

2.3.21  Att 6verklaga bygglovsbeslut for verk som redan ar uppférda

Projektering och uppforande av vindkraftverk &r forenat med mycket stora kostnader. Det
kan hirvid noteras att de aktuella sju vindkraftverken som redan uppforts vid tidpunkten
for Forsvarsmaktens overklagande motsvarar en investering som sammanlagt dverstiger
200 000 000 kronor. Sddana investeringar kan rimligtvis inte vara forenade med risken att
ett tidigare positivt besked frdn en statlig myndighet med bindande verkan kan @ndras pé
satt som Forsvarsmakten nu forsoker gora. Hirvid ska dven noteras att Forsvarsmakten inte
vid ndgot tillfdlle har framfort synpunkter eller pa annat sdtt kommenterat de bygglov som
har beviljats av Melleruds kommun for uppforande av de aktuella verken. Inte heller har de
aktuella verken kommenterats av Forsvarsmakten efter att de har uppforts eller efter att de
har infOrts i den nationella flyghinderdatabasen.

Att Forsvarsmakten mer dn fyra ar senare &n det forsta positiva remissvaret har dndrat
instdllning till vindkraftverkens lokalisering och nu begér att vindkraftverken inte ska
tilldtas ar mycket beténkligt ur ett rattssdkerhetsperspektiv. Sérskilt anmérkningsvért ar
detta mot bakgrund av att Eolus har uppfort och tagit merparten av de aktuella
vindkraftverken i bruk, vilket Forsvarsmakten bort ha varit vdl medveten om.

Forsvarsmakten har i sitt 6verklagande av ldnsstyrelsens beslut hdnvisat till sitt beslut om
stoppomraden av den 4 oktober 2010. Eolus vill dock framhalla att dessa interna riktlinjer
rorande stoppomridena dr avsedda att sikerstélla att uppforande av nya vindkraftverk inte
patagligt kan fOrsvara tillkomsten av eller utnyttjandet av aktuell anldggning.
Forsvarsmakten anger 1 stoppomradesbeslutet att 7[i] de omrdden inom vilka
Forsvarsmakten hiddanefter avser motsitta sig etablering av nya vindkraftverk finns pé
nagra platser redan saddana verk etablerade. I de fall dir bygglov och eller miljétillstdnd har
beviljats pd grundval av ett korrekt och fullstindigt beslutsunderlag med beaktande av
totalforsvarets intressen har Forsvarsmakten inte for avsikt att vidta nagra ytterligare
atgdrder.” Som angivits ovan var samtliga vindkraftverk som Eolus sokt bygglov for redan
uppforda eller under uppforande vid tidpunkten for Forsvarsmaktens overklagande. Vid
telefonkontakt med Forsvarsmaktens ombud forefoll det inte som att Forsvarsmakten hade
beaktat denna omstindighet ndr aktuellt Gverklagande gjordes, men oaktat detta var
Forsvarsmakten ovillig att diskutera hanteringen av drendet.

Vidare vill Eolus framhélla att det inom stoppomradet for Sétends, som ar aktuellt i detta
fall, redan finns 131 vindkraftverk uppforda; samtliga uppforda med tillstind och lov och
Forsvarsmakten har inte, sévitt ként, vid nagot tillfalle framfort synpunkter pa att de
etablerade vindkraftverken 1 ndromrddet skulle wutgéra patagliga hinder f{or
Forsvarsmaktens mdjligheter att utdva sin verksamhet.

Med hénsyn saledes till (i) att Forsvarsmakten 1dmnat positiva remissvar avseende samtliga
vindkraftverk, (i1) att Forsvarsmakten inte motsatt sig vindkraftverken pd ndgot sitt innan
bygglovsbesluten meddelats, (iii) att samtliga vindkraftverk redan uppforts eller paborjats
att uppforas vid tidpunkten for Forsvarsmaktens overklagande, (iv) de stora enskilda
forlusterna som riskeras om byggloven upphivs pd grund av Forsvarsmaktens beslut att
overklaga, samt (v) att Overklagandena ingavs 1 strid med vad som angivits i
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stoppomradesbeslutet att inte angripa redan etablerade verk, anser Eolus att
overklagandena bor kritiseras som i vart fall oldmpliga.

Forsvarsmaktens bristfalliga motivering av overklagandet

m.m.

Som ocksa lansstyrelsen papekar i sitt beslut i drendet, har Forsvarsmakten utformat sina
overklaganden pd ett sitt som gor det mycket svart for motparten att bemota dem.
Forsvarsmakten har overhuvudtaget inte argumenterat for pa vilket sétt vart och ett av
vindkraftverken star i konflikt med myndighetens verksamhet. Som lénsstyrelsen ocksa
anger maste hogre krav dn sé stillas pad en stor central forvaltningsmyndighet som
Forsvarsmakten.

Forsvarsmakten har 1 sitt overklagande av ldnsstyrelsen beslut endast pa ett mycket
knapphindigt sitt utvecklat skdlen for sitt dverklagande. Enligt Eolus uppfattning ir det
alljimt mycket svart att bemota Forsvarsmaktens grunder. An mer anmirkningsvirt ir
enligt Eolus uppfattning att Forsvarsmakten i sitt dverklagande kritiserar lénsstyrelsens
beslut pd ett sdtt som ger intryck av att Forsvarsmakten anser att ldnsstyrelsen
overhuvudtaget inte bort ifragasétta Forsvarsmaktens uppfattning i malet. Férsvarsmakten
skriver uttryckligen (s. 3 1 bilaga 21) att det inte ankommer pé lénsstyrelsen att ifrdgasitta
eller frangd [Forsvarsmaktens] beddmning. Forsvarsmakten anger dérefter att det ar
myndighetens uppfattning att det inte dr Forsvarsmaktens uppgift att inom ramen f6r den
rittsliga processen styrka riksintressets tyngd.

Eolus erfarenhet dr att den hér uttryckta uppfattningen har genomsyrat Forsvarsmaktens
hantering av 1 stort sett samtliga vindkraftsdrenden didr Forsvarsmakten Overklagat
bygglovsbeslut eller miljotillstdnd (jfr ovan under Eolus kritik). Forsvarsmakten ar vidare
generellt ovillig att i sak argumentera for (i) pa vilket sitt vindkraftverken ar ofrenliga
med Forsvarsmaktens intressen, (ii) hur dess intressen patagligt motverkas eller (iii) pa
vilket séitt Forsvarsmaktens intressen dvervdger motstaende intressen. Som framgar av vad
som har angivits ovan dr det Eolus uppfattning att det 6verhuvudtaget inte finns nagra
motstdende intressen savitt géller de aktuella drendena.

Eolus delar oaktat ovanstdende inte Forsvarsmaktens uppfattning att myndigheten genom
ett mer eller mindre blankt pastdende om att det foreligger ett forsvarsintresse kan sla
undan samtliga dvriga intressen oavsett hur vl underbyggda dessa dr. Eolus Onskar darfor
att JO med utgangspunkt i Forsvarsmaktens hantering av detta drende uttalar sig i fragan
om (i) vilka krav som kan stéllas pa Forsvarsmakten att motivera sina overklaganden pa
sdtt som ger motparten mojlighet att bemota dem samt (i) om Forsvarsmakten, 1 enlighet
med den av myndigheten angivna uppfattningen, inte behdver styrka tyngden av de
intressen som myndigheten hivdar i processen.

Projekt Knuts kulle
Bakgrund

Eolus ansokte om bygglov for uppforande av tre vindkraftverk pa fastigheterna Gynnés
2:3, 3:4 och 3:6 i Gnosjo kommun. Forsvarsmaktens remissyttrande inhdmtades och
myndigheten hade 1 yttrandet daterat den 22 september 2008 inget att erinra mot
uppforandet av verken, se Bilaga 23. Yttrandet uppgavs gélla 1 tvd ar. Milj6- och
byggndmnden i Gnosjé kommun beslutade den 24 mars 2009 (§§ 57-59) att bevilja
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bygglov for uppforande av vindkraftverken i enlighet med Eolus ansdkan. Byggloven
overklagades till lénsstyrelsen av ett antal grannar. Léansstyrelsen avslog dock
overlagandena i1 beslut den 22 mars 2010, se Bilaga 24. Malet togs vidare till
forvaltningsrétten, som dven den avslog 6verklagandena.

Forsvarsmakten overklagade de angivna bygglovsbesluten genom en skrivelse daterad den
11 oktober 2011, se Bilaga 25, och yrkade att lansstyrelsen skulle upphédva byggloven.
Grunden for yrkandet var att de planerade verken var placerade inom Hagshults flygplats
MSA-yta (Minimum Safe Altitude) och att verken inte fick vara hogre dn 20 meter for att
verksamheten pa flygplatsen skulle ska kunna bedrivas med bibehéllen flygsdkerhet.

I beslut daterat den 26 oktober 2011 fann Samhillsbyggnadsndmnden i Gnosjo kommun att
Forsvarsmaktens overklagande inkommit for sent och avvisade detsamma, se Bilaga 26. Av
ndmndens sammantradesprotokoll framgar bl.a. foljande. I samband med Forsvarsmaktens
stoppomradesbeslut begirde myndigheten den 17 november 2010 att Gnosjé kommun
skulle ldmna uppgifter om vindkraftverk inom kommunen. De aktuella bygglovsbesluten
med tillhérande ansokningshandlingar skickades med anledning hdrav den 7 december
2010 till Forsvarsmakten med mottagningsbevis. Mottagningsbeviset med underskrift
inkom till kommunen nagra dagar senare. Den 6 oktober 2011, alltsd néstan ett ar senare,
begirde dock Forsvarsmakten pa nytt att bli delgivna handlingarna, vilka samma dag
oversindes av kommunen per e-post.

Eolus hade dock redan innan Forsvarsmaktens 6verklagande, 1 september 2011, vant sig till
Forsvarsmakten for att f4 fornyat besked angdende forsvarets instillning till de aktuella
vindkraftsverken. Anledning hértill var att den tvidriga tid som Forsvarsmakten angett 1 sitt
ursprungliga remissvar hade 16pt ut och att forvaltningsritten 1 sin handldggning av drendet
hade efterfriagat ett fornyat yttrande. Den 7 november 2011, dvs. mindre &n tva veckor efter
att Forsvarsmakten oOverklagat de aktuella bygglovsbesluten, erhdll Eolus svar pd sin
forfragan till Forsvarsmakten, se Bilaga 27. Forsvarsmaktens besked hérvid var att
myndigheten, med hinsyn till Hagshults 6vningsflygplats MSA-yta kunde acceptera
vindkraftverk med hojder mellan 215-245 m pd de aktuella positionerna, vilket ger
utrymme for betydligt storre vindkraftverk dn de Eolus erhéllit tillstdnd for.

Samma slutsats, att MSA-ytan kring Hagshults 6vningsflygplats inte pd ndgot sitt medfor
hinder for etablering av de aktuella vindkraftverken, drogs av konsulten Stefan Engstrom,
som pa Eolus uppdrag utredde betydelsen av den av Forsvarsmakten i sitt overklagande
anforda grunden, se Bilaga 28.

Eolus kritik

Forsvarsmakten har péd ett forhastat och ogrundat sitt Overklagat de angivna
bygglovsbesluten. Forsvarsmaktens agerande har inneburit skada for Eolus, som aterigen
tvingats anlita juridisk expertis att bitrdda vid hanteringen av Gverklagandet.
Overklagandet har dven inneburit konsultkostnader for Eolus som anlitat en utomstiende
expert for att forbereda bemotandet av Forsvarsmaktens grunder for 6verklagandet.

Hanteringen har brustit pd foljande sitt. (i) Forsvarsmakten har beslutat att dverklaga
bygglovsbesluten trots att man tidigare ldmnat en positiv remiss till de aktuella
vindkraftverken. Det dr i detta sammanhang sérskilt anmérkningsvart, eftersom de aktuella
vindkraftverken inte kommer att ligga inom Forsvarsmaktens stoppomraden och det darfor
inte funnits ndgon anledning for handlédggande tjdnsteman att utga ifran att det funnits skal
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att omprova det tidigare stdllningstagandet. (ii) Forsvarsmakten har ingett dverklagandet
trots att man delgivits besluten med mottagningsbevis ndrmare ett ar tidigare och darmed
bort inse att overklagandet skulle komma att avvisas. (iii) Forsvarsmakten har aberopat en
grund for Overklagandet som varit uppenbart felaktig. (iv) Forsvarsmakten har infor
overklagandet av allt att doma inte radgjort med sin egen expertis, varfor Eolus 1 ndra
anslutning till Overklagandet kommit att erhdlla precis motsatt besked om
vindkraftsverkens tillatlighet frén en annan avdelning inom Forsvarsmakten.

SAMMANFATTANDE SLUTSATSER

Forsvarsmakten dr en forvaltningsmyndighet och dr bunden av Regeringsformens krav att i
sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Eolus
anser att Forsvarsmaktens hantering i ovan angivna drenden kan kritiseras for att vara
bristfillig, slarvig, inkonsekvent, motsédgelsefull samt baserad pd ett undermaligt underlag.
Handldggningen kan ddrmed varken anses uppfylla kraven pé saklighet eller opartiskhet.

Etablering av vindkraftverk &r av mycket stort intresse, savidl for Sveriges
energiforsorjning i stort som for Sveriges miljo- och klimatarbete. Dartill kommer alla de
bolag, enskilda nédringsidkare och privatpersoner som har ekonomiska intressen 1
etableringen. Forsvarsmaktens hantering av vindkraftfrdgor har inneburit och innebér
alltjdimt en stor osdkerhet bland aktorerna pa vindkraftsmarknaden och medfor eller
riskerar att medfora stora kostnader for dessa. Stora krav kan sdledes stéllas pd
Forsvarsmaktens handlédggning. Det dr Eolus bestdmda uppfattning att Férsvarsmakten — i
de drenden som redovisats hir, men dven i ett stort antal andra drenden — inte levt upp till
dessa krav.

Med beaktande av vad som anforts hemstéller Eolus sdledes att JO ska utreda om
Forsvarsmaktens handldggning i ovan angivna drenden har uppfyllt de krav som kan stéllas
pa hanteringen med hénsyn till tillimpliga lagar, regler och praxis.

ovan

o

Gustaf Ekberg

Bilageforteckning, se nésta sida
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