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Vi overklagar harmed forvaltningsrittens 1 Goteborg dom nr 3968-11, 25/1 2012.

Vi Onskar att kammarritten (KR) 1 Goteborg ger provningstillstand 1 ovanstdende mal.

Forvaltningsritten (FVR) har upphévt Fargelanda (Fgl) kommunfullméktiges (kf) beslut den 16
mars 2011 att anta upprittad vindbruksplan, p.g.a. att Per Krokstrom ansigs ha varit javig. Daremot
har FVR inte ansett sig ha tillrackligt underlag for att bedoma Ann-Marie Jacobsson och Thorbjorn
Jacobsson som javiga, vilket vi ifragasitter och onskar att KR ska prova.

Vidare onskar vi ocksa fa provat om Fargelanda kommuns vindbruksplan och speciellt dess
miljokonsekvensbeskrivning (mkb) svarar mot géllande lagar, dvs kommunallagen (KL),
miljobalken, plan och bygglagen, tryckfrihetsforordningen, m.fl lagar.

Vindbruksplanen och dess mkb har inte laglighetsprovats av FVR. vilket vi 6nskar ska ske. Var
uppfattning &r att dessa handlingar &r vilseledande och innehaller allvarliga felaktigheter och
overifierade pastdenden samt undanhaller viktiga fakta (vilket vi tydliggjort 1 6verklagan till FVR).

Hela vindkraftsutbyggnadens vara eller icke vara, vilar ju pa vindbruksplanen och dess mkb.

Medborgarna och politikerna har ingen mojlighet att ta stillning till den ev vindkraftsutbyggnadens
konsekvenser nidr mkb.n baseras pd ett oseriost underlag.

FVR menar att de brister i mkb.n, som vi tar upp, dr en kvalitetsfrdga, som FVR inte har att prova
och inte en laglighetsfrdga. Vi har uppfattningen att det dr en laglighetsfraga d4 mkb.n inte lever
upp till miljobalkens specifika och klart formulerade krav och da KL &r tydlig géllande kraven mot
miljobalken.

I sin dom skriver FVR att de inte har till uppgift att bedoma kvalitén i mkb men gor sa 4nda genom
att uttrycka sitt stod till lansstyrelsens bedomning.

Vi finner det markligt, att FVR tar for givet att 1dnsstyrelsens beddmning dr korrekt.

FVR uttrycker en positiv syn pa linsstyrelsens slutsatser vad giller vindbrukdplanen och dess mkb.
Detta gors samtidigt som FVR uppger att de inte ska vérdera kvalitén utan endast se till lagligheten.

Vi ringde planarkitekt Matti Lagerblad pé ldnsstyrelsen 1 Goteborg. Han uttryckte da sitt 100-
procentiga stdd for den aktuella mkb.n, trots att dér inte finns referenser till relevant forskning. Vi
anser darfor att det 4ven av den anledningen finns skl att granska huruvida FVR.s bedomning och
stillningstagande till mkb.n &r 1 enlighet med gillande lagar.

Det tycks som om lénsstyrelsen till varje pris vill driva igenom utbyggnaden av vindkraft i
samarbete med kommunerna. Vindkraftsutbyggnaden forceras pd bekostnad av kritisk granskning
och seridsa beslutsunderlag.

Man kan sédga att lansstyrelsens samhéllsbyggnadsenhet, 1 vindkraftsfragan, ar regeringens



forlingda arm med uppdrag att driva pa vindkraftsutbyggnaden. Lénsstyrelsens agerande dr ddrmed
partiskt anser vi.

Opartiska experter vid Kungliga vetenskapsakademin (KVA) har en helt annan uppfattning én Matti
Lagerblad och Fgl kommun vad giller vindkraftsutbyggnaden och dess konsekvenser.

Om man utgér fran KVA och deras forskning inom vindkraftsomradet, kan man inte alls dra de
slutsatser som gjorts 1 oversiktsplanen och mkb.n och som Fgl kommun och planarkitekt Matti
Lagerblad stéller sig bakom och som sedan FRV hénvisar till.

Matti Lagerblad har ocksé for oss forklarat att det inte finns nagon generell policy pa
lansstyrelserna runt om i Sverige 1 fragor géllande dversiktsplan och mkb, t.ex. vilken
detaljeringsgrad som ska krivas.

Vidare ifragasitter vi att begreppet "detaljeringsgrad" pa en mkb anvinds for att slippa tydliggora
konsekvenserna och for att inte behova ta ansvar for felaktigheter och osakliga pastdenden.

Betriffande jav-frdgan anser vi att, forutom Per Krokstrom, 4ven Ann-Marie Jacobsson och
Thorbjorn Jacobsson varit javiga och att KL ger stod for var uppfattning.

Fgl kommun har inte bemétt pastdendena om att nimnda personer skulle fa en ny alt. forbéttrad vig
till sin skog. Kommunen har heller inte ifrdgasatt till FVR att detta skulle innebdra ekonomiska
fordelar. Var uppfattning ar darfor att FRV borde dragit slutsatsen att de varit jéviga i
kommunfullméktige och kommunstyrelsen, ddr Ann-Marie Jacobsson ocksa &r ledamot. P4 sid. 15
skriver FVR "d4 intresset av en planerad vég far anses ha en for liten koppling till 6versiktsplanen
kan vad som anforts betrdffande Ann-Marie Jacobsson inte anses visat att det forelegat sddana
omstdndigheter att hon varit javig vid kommunstyrelsens hantering av drendet".

Vi menar, att det finns en tydlig koppling till det aktuella vindbruksomradet, dvs Korpekullen -
Vinnsiter. Det dr uppenbart en konkret koppling och en forman att {4 en nyanlagd eller forbattrad
vig som sannolikt kommer att underhéllas och vinterrdjas av vindkraftbolaget och ge fordelar vid
t.ex. skogsavverkning.

Vidare, 1 domen pé sid 16 stir: "Enl. FVR.s bedomning visar vad som anforts 1 mélet inte, att
kretsen av berdrda fastighetsdgare ér sa begransad att Per Krokstrom, Thorbjérn Jacobsson och
Ann-Marie Jacobsson kan anses personligen berdrda av vindbruksplanen."

Antalet markégare inom ett vindbruksomrade ska inte vara avgdrande for att en politiker, som &r
markédgare, ska frias eller inte, ur jdvssynpunkt, anser vi. Darfor blir FVR.s uttalande om, "kretsen
av berdrda fastighetsédgare" (sid. 16 domen) inte relevant. Vi finner inget stod 1 KL for att antalet
markégare ska ges sddan betydelse som FVR tillméter det.

FVR hénvisar till 5 kap 20§ KL "...som ror jéav 1 fullméktige, fir en ledamot inte delta i
handldggningen av ett drende som personligen ror ledamoten sjélv....etc." Vi menar att FVR
feltolkat uttrycket "personligen ror ledamoten sjalv" varfor vi vill fa detta provat av KR.
Javsbestimmelserna bor, enl. var uppfattning, tolkas sé att varje deltagares deltagande eller
argumentation som syftar till att beslut ska fattas, medfor att vederbérande deltagit i
handlaggningen och mot bakgrund hérav, beslutet tillkommit 1 strid med javsbestimmelserna och
dérfor &r olagligt.

FVR 1 Goteborg beskriver javsfragan pa ett tydligare sétt i sin dom 1 mal nr 8053-11 24/10 2011.
Detta svarar béttre mot lagtexten i KL. (sid 4 i domen)

FVR.s beskrivning av fullmiktigeledamoters "mildare" jdvsregler kan vi inte finna stod for 1 KL.
FVR:s tolkning av uttrycket "personligen ror ledamoten sjélv" som en begrénsning till
individualiserade drenden i motsats till &renden som ror vederboérande som medlem av ett kollektiv
(sid 13 i domen) finner vi inte stod for i1 lagtexten.

Antingen har man vil personlig vinning eller ocksd har man det inte. Vi anser, att det borde vara
tillrackligt klarlagt att bAde Ann-Marie Jacobsson och Thorbjorn far personlig vinning av att en vig



byggs till deras skogsmark och att de alltsa &r jiviga.

Slutligen finns det inte alls s& direkta samband mellan en vindkraftsutbyggnad 1 Dalsland och
sadana miljofordelar som pastas 1 vindbruksplanen, varken globalt eller nationellt.

KVA.s konsekvensbeskrivningar ger inte stod for vindbruksplanens péastaenden. Léansstyrelsens
agerande framstar som bdde partiskt och ovetenskapligt liksom Fgl kommuns.

Vindkraftsutbyggnader méaste baseras pé seridst genomforda och presenterade fakta. De lagar som
ska vara styrande far dé inte urholkas pa det sitt som skett.



